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kreativneho priemyslu v TrenCianskom kraji je prevazujici pocet malych podnikov

a zivnostnikov. V povedomi va¢Siny veducich predstavitelov firiem kreativneho

priemyslu vyznam a vplyv kreativneho priemyslu na socidlny a hospodarsky rozvoj

miest a kraja a na zamestndvanie l'udi je irelevantny. Podla ich nazoru aj vedenie

samosprav miest a kraja si neuvedomuje problematiku kreativneho priemyslu a jeho

vyznam v tvorbe hrubého domdiceho produktu, v socidlnom a hospodarskom rozvoji

miest a kraja a v zamestnavani l'udi.
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Abstract:

The article deals with searching of the main factors influencing growth or decline of
labour productivity for differently defined indicators of labour productivity. The
analysis focused on small and medium sized enterprises in the food industry. The source
of data for analysis was the firms database Albertina. The analysis found that the main
source of growth labour productivity for medium enterprises are personnel costs and for
small enterprises had positive impact total revenue. Based on the results of both
indicators of labour productivity, the analysis showed that the indicator of labour

productivity with different concepts of outputs has a different of informative power.

Uvod

Produktivita prace je zdkladnim ukazatelem méfici efektivnost vyuZivani lidské prace
v podniku. K méfeni produktivity prace je mozZné vyuZivat vice ukazatelli s riznou
vypovidajici schopnosti a rozdilnou konstrukei. Cilem uvedené stati je vymezit hlavni
faktory ristu ¢i poklesu produktivity prace pii odliSné konstrukci ukazateli se

zamefenim na malé a stiedni podniky v potravinaiském primyslu.

1. Literarni reSerse
Zakladnim vychodiskem pro analyzu produktivity je neoklasicka produkéni funkce ve
tvaru: Y(t) = F [K(t), L(t), T(t)], kde Y(t) je vystup ekonomiky vyprodukovany v Case t,
K(t) je kapital - dlouhodobé fyzické vstupy, L(t) zobrazuje vstup prace a T(t) je treti
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vstup znalosti a technologie [1]. Produktivitu miizeme obecné definovat jako pomér
vystupu a vstupu [2]. Obecné lze rozliSovat produktivitu parcialni, tj. produktivitu
urcitého vyrobniho faktoru (prace, kapitdlu, energie aj.), a celkovou produktivitu [8],
neboli produktivitu souhrnu vyrobnich faktort, vyjadtujici celkovou vyslednou ucinnost
vSech zdroji. Nejjednodussi a nejvice Casté je mefeni produktivity prace. Produktivitu
prace miizeme definovat jako hrubou pfidanou hodnotu nebo hruby vystup na
pracovnika ¢i odpracovanou hodinu. Dale mizeme méfit produktivitu kapitdlu
vychazejici z fyzické zasoby kapitalu. Souhrnny ukazatel produktivity, kterym se jiz
zabyval Solow [7], je produktivita vyrobnich faktort (TFP — Total Factor Productivity).
Mezi vyznamny vnéjsi faktor, ktery ma nemaly vliv na ekonomicky rist a produktivitu
ekonomiky ¢i podnikl je hospodarsky cyklus [5]. Z vnitinich faktort ovliviiujicich
produktivitu je i velikost podniku, tento ptedpoklad potvrzuje i Halkos a Tzeremes [3],
ktefi uvadi, Ze velikost firmy ma neptimy vliv na produktivitu firem.

Produktivitu je mozné analyzovat na narodohospodaiské urovni nebo podnikové.
Ptispévek je zaméfen na podnikové pojeti, kde je mozné produktivitu prace métit za
pomoci 2 zakladnich pfistup. Prvni pfistup zjiStuje produktivitu prace z pfidané
hodnoty a vypocitd se jako pfidand hodnota vztazend na pocet pracovniki Cci
odpracovanych hodin [4]. Tento ukazatel ndm davd do poméru vyuzitou praci
a pfidanou hodnotu. Nezalezi zde tolik na zménach v poméru mezi praci a ostatnimi
vyrobnimi faktory. Druhy pfistup je méfeni pomoci ukazatele zaloZzeného na produkci
(hrubém vystupu) a zobrazuje, jak efektivné je prace vyuZzivana k dosazeni produkce.
Vyhodou u této metody je jednoduchd zjistitelnost a citelnost. Ukazatel ma i své
nevyhody napf. z ukazatele neni zfejmy vliv ostatnich faktord ovliviiujici produkci, jako

jsou naptiklad technologické zmény a dalsi [6].

2. Metodika
Hlavnim cilem ptispévku je vymezit hlavni faktory riistu ¢i poklesu produktivity prace
ptfi zohlednéni odlisné konstrukce ukazatelii produktivity prace u malych a stiednich
podnikil. Prace byla zaméfena na zpracovatelsky primysl (sekce C — Zpracovatelsky
prumysl NACE-CZ) konkrétné¢ na potravinatsky primysl (oddil 10 — Vyroba
potravinaiskych vyrobki NACE-CZ). Hlavnim zdrojem dat byly informace z databaze
podnikt ALBERTINA, z které byly Cerpany tidaje z ucetnich vykaz u 652 podniki,

jejichz ptevazujici ¢innosti bylo praveé potravinatstvi. Sledované udaje podnikt byly za
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5 let (2007-2011). Nasledn¢ byly podniky rozdéleny dle velikosti do ¢tyf kategorii
definovanych Evropskou komisi (Natfizeni komise (ES) ¢. 800/2008) na mikropodniky,
malé podniky, stfedni podniky a velké podniky. Malé podniky jsou podniky, které
zaméstnavaji méne nez 50 osob a jejichZ ro¢ni obrat nebo bilanéni suma ro¢ni rozvahy
nepiesahuje 10 miliontt EUR. Stfedni podniky jsou podniky, které zaméstnavaji méné
nez 250 osob a jejichZ ro¢ni obrat neptesahuje 50 milioni EUR nebo jejichz bilan¢ni
suma rocni rozvahy nepiesahuje 43 milioni EUR. Zaroven byly zjiStovany rtzné
definované ukazatele produktivity prace s cilem jednak stanovit odliSnosti v Grovni
1 variabilité tohoto ukazatele u rtiznych velikostnich skupin podnikli. Mezi analyzované
ukazatele byly zahrnuty produktivita prace, ktera byla definovana z podnikového
pohledu dvéma zplsoby a to jako pomér celkovych vynosli a osobnich ndkladl
(Produktivita prace I) nebo jako pomér ptidané hodnoty a osobnich nakladl
(Produktivita prace II).

Pro analyzu vlivu jednotlivych faktor na zménu produktivity prace I a II byla vyuzita
analytickd metoda rozkladu logaritmu indexu hodnot pro multiplikativni model. Byly
zjiStovany jednak absolutni zmény syntetického ukazatele produktivity prace (Ay)

a jednak relativni zmény ukazatele produktivity prace (ly):

,,:Ay,wwy log Iy, .

Ay =Ay, + Ay, +. .
G log Iy log Iy

Ava A
[yz%zlya Ay, =[yAy .[yAy
0

Kde:
y — produktivita prace I nebo produktivita prace II,
a, b, c... - analytické faktory ovlivitujici zménu produktivity prace tj. vynosy a osobni

néklady u produktivity prace I, respektive pfidana hodnota, vykony, vykonova spotieba
a osobni naklady u produktivity prace II,

Ay,, Ay, - absolutni zména syntetického ukazatele produktivita prace I nebo II vlivem

analytickych faktort,

Iya 5 be - relativni zména (index) syntetického ukazatele produktivita prace I nebo

II vlivem analytickych faktort.
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3. Vysledky

Velikost produktivity prace v jednotlivych velikostnich kategorii podniki se lisi.

TAB. 1: Vyvoj produktivity prace u malych a stfednich podniki v K¢

Ukazatel 2007 2008 2009 2010 2011
Podniky celkem (652 podnikil)

Produktivita prace | 11.55 11.16 10.54 10.65 11.81

Produktivita prace II 1.82 1.70 1.90 1.73 1.80

Podniky malé (199 podnikii)

Produktivita prace I 12.25 10.57 10.04 11.52 12.68

Produktivita prace II 1.52 1.53 1.66 1.50 1.44
Podniky sttedni (137 podniki)

Produktivita prace I v K¢ 10.45 9.84 9.23 8.92 9.19

Produktivita prace II v K¢ 1.64 1.54 1.59 1.55 1.56

Zdroj: databaze podnikt ALBERTINA, vlastni zpracovani

Pti srovnani velikosti produktivity v malych a stfednich podnicich s primérem za cely
sledovany vzorek podnikil bylo zjisténo, Ze malé podniky maji nejvyssi produktivitu
prace zalozenou na celkovych vynosech. Naopak u produktivity prace 11 zalozené na
pridaného hodnoté bylo zjisténo, ze malé a stfedni podniky nedosahuji primérné urovné
vySe sledovaného vzorku viz tabulka 1, coz mize byt do jisté miry zplsobeno vétsi
efektivnosti u velkych podniki.

Druha ¢ast analyzy je orientovdna na detekci hlavnich faktorti rlstu, které ovliviiuji
dynamiku produktivity prace I a produktivity prace II. Vypocet produktivity prace I je
zalozena na celkovych vynosech a osobnich ndkladech. Nasledujici tabulka ¢. 2
zobrazuje vliv jednotlivych slozek na zménu produktivity prace 1. U malych podnikt je
zfetelny pozitivni vliv vynosii na rist produktivity prace. Naopak u podnikt stfednich
pfevazuje pozitivni vliv osobnich ndkladl, které rostou niz§i dynamikou nez vynosy.
Pti pohledu na rok 2009, kdy ekonomiku zasahla ekonomické recese, byl prekvapivé
zjiStén pozitivni vliv vynosii a negativni vliv ristu osobnich ndkladii na zménu

produktivity prace u malych a stfednich podniki.
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TAB. 1: Rozklad faktori ovliviiujici meziro¢ni zménu produktivity prace I

Rok vliv vynost vliv osobni ndkladt index PP
Podniky malé
2008 0.7226 1.1947 0.8633
2009 1.2609 0.7528 0.9492
2010 1.2482 0.9194 1.1475
2011 1.0076 1.0924 1.1008
Podniky stiedni
2008 0.8729 1.0779 0.9409
2009 1.1840 0.7922 0.9380
2010 0.9454 1.0226 0.9668
2011 0.9487 1.0856 1.0299

Zdroj: databaze podniki ALBERTINA, vlastni zpracovani

Vypocet produktivity prace II je zaloZen na piidané hodnoté a osobnich ndkladech,
pricemz nasledné byl analyzovan i vliv vykontl a vykonové spotieby, jejichz rozdil tvoti
z velké ¢asti pridanou hodnotu. I zde je ztetelny vétsi pozitivni vliv osobnich nakladi na
rustu produktivity prace u stfednich podnikli. Naopak u malych podniki je zde viditelny
negativni vliv piidané hodnoty na rist produktivity prace, ktery je podstatné ovlivnén
vykonovou spotiebou. Pokud se zamétime na krizovy rok 2009, je zde viditelny rast
produktivity prace z pfidané hodnoty oproti ukazateli zalozeném na vynosech (Tabulka
2). Tento rozpor je zpusoben ristem pfidané hodnoty, ktery je zplisoben faktem, ze
vykony i1 vykonova spotieba vroce 2009 klesaly, avSak vykonova spotfeba klesala

rychleji neZ vykony.
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TAB. 2: Rozklad faktori ovliviiujici meziro¢ni zménu produktivity prace I1

vliv
Rok vlivpfidane | vliv osobnich vliv vykontl | vykonové | index PP
hodnoty nakladt
spotieby
Podniky malé
2008 0.8424 1.1947 0.2103 4.4575 1.0065
2009 1.4458 0.7528 3.4898 0.4249 1.0884
2010 0.9830 0.9194 2.8542 0.3468 0.9038
2011 0.8752 1.0924 0.5821 1.4617 0.9561
Podniky stiedni
2008 0.8685 1.0779 0.5644 1.5818 0.9361
2009 1.3078 0.7922 1.7153 0.7046 1.0361
2010 0.9492 1.0226 0.8670 1.1250 0.9706
2011 0.9289 1.0856 0.9897 0.9656 1.0084

Zdroj: databaze podniki ALBERTINA, vlastni zpracovani

Zavér

Z provedené analyzy faktort rlstu ¢i poklesu produktivity prace lze vyvodit, Ze byly
nalezeny zna¢né odliSnosti jak ve faktorech rastu, tak i1 ve vypovidajici schopnosti
jednotlivych ukazatelli produktivity prace. Z hlediska velikostnich skupin podniku byl
jako hlavni faktor rlstu produktivity prace u malych podnikl identifikovan rast vynost.
Naopak u stfednich podnikli byl identifikovan jako hlavni zdroj rtstu efektivni
vyuzivani osobni nakladii. Vynosy a pfidana hodnota rostou rychleji nez dynamika
osobnich ndkladli. Z komparace vysledki rizné konstruovanych ukazatelli produktivity
prace vyplynuly nékteré odliSnosti. Na zdkladé téchto vysledkli mizeme usuzovat, ze
vypocet produktivity prace s riznym pojetim vystupl v Citateli ma odliSnou vypovidaci
schopnost. V ptidané hodnot¢ jsou zohlednény ¢astecné i néklady (vykonova spotieba),
tzn., vystup ovliviluje nejen realizacni cena vyrobkl, ale také ceny vstupl a dalsi

faktory.

Clanek byl vytvofen v rdmci feSeni grantu Grantové agentury JihoCeské univerzity

¢. 79/2013/S - Modely tizeni MSP
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